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Akésőbbi római provincia, Pannonia területén a késő kelta, La Tène D-korban néhány erődített, magaslati központ körül csoportosultak egy-egy kelta törzs sík-
vidéki telepei. A római hódítással azonban a magaslati telepe-
ket megszüntették, a bennszülött lakosság számára új falvakat 
létesítettek. Mindazonáltal a késő kelta kori települések egy ré-
sze a római hódítás után is továbbélt, elsősorban a római váro-
soktól távol fekvő területeken, vagy éppen a katonai központo-
kat kiszolgálva. Ezeken a továbbélő telepeken a leggyakoribb 
épülettípus továbbra is a vaskorit követő, lekerekített sarkú, 
félig földbe mélyített, paticsfalú ház maradt. A házakban ál-
talában nem volt tűzhely, de gyakoriak voltak a szabadtéri 
kemencék. A lakóépületekhez kutak, műhelyek és egyéb gaz-
dasági épületek kapcsolódtak. A továbbélő bennszülött telepü-
lések természetszerűleg mezőgazdasági jellegűek voltak, de 
fazekasiparuk is jelentős volt, ezek emlékei az edényégető ke-
mencék; illetve, esetenként, üveg- és vasfeldolgozással is fog-
lalkoztak, amivel valószínűleg a helyi igényeket elégítették ki. 
A markomann háborúkat követően a telepek nagy része elnép-
telenedett, azok a kelta falvak pedig, ahol a lakosság helyben 
maradt, betagozódtak a római nagybirtokos rendszerbe, lakóik 
colonusokként éltek tovább. A Kr. u. 4. században ezeken a 
korábbi kelta telepeken a földbe mélyített kunyhókat nagyobb 
felszíni épületek váltották fel, és a római horreumok mintájára 
megjelentek a facölöpökön álló gabonatároló épületek is. 
Sokáig csak a szórványleletekből lehetett következtetni a 
római korban is továbbélő késő kelta települések létére, azon-
ban az 1970-es években kutatástörténeti áttörést jelentett Gab-
ler Dénes ásatása, amely a Kapos folyó mellett fekvő Szakály 
– Réti földek elnevezésű lelőhelyen zajlott 1973 és 1982 kö-
zött. Itt egy késő kelta falu került elő, amely megérte a római 
hódítást, és zavartalanul működött még a Kr. u. 2. században is, 
anélkül hogy a római életforma komolyabb hatással lett volna 
az itt lakók életére. Csak a Kr. u. 3. század elején vált erőteljes-
sé a romanizáció a településen, amely a La Tène-D jellegű ke-
rámia eltűnésével és a pénzforgalom megindulásával járt, vala-
mint ekkor váltották fel a földbe mélyített kunyhókat a felszíni 
épületek. A későbbi regionális kutatás kimutatta, hogy a szaká-
lyi település nem volt kivételes, mivel a vaskor végén a kelták 
által sűrűn lakott Kapos völgyére egészében jellemző volt a 
romanizáció szinte teljes hiánya. A Kr. u. első két évszázadban 
hiányoznak a feliratos emlékek és a villagazdaságok, továb-
bá kevés az előkerült provinciális kerámianyag mennyisége is. 
Hasonló jelenségeket figyeltek meg Zala megyében, valamint 
a Balaton déli partján is, ahol feltételezések szerint a síkvidéki 
késő kelta telepeknek legalább egyharmada továbbélhetett a 
római kor első két évszázadában. Az 1990-es és 2000-es évek-
ben az autópálya-ásatások és egyéb, nagyberuházásokhoz kap-
csolódó projektek beindulásával újabb településeket tártak fel, 
azonban ezek teljes publikációja a budaörsi és pátyi vicus ki-
vételével még nem készült el.
Nagyberuházás előtti megelőző feltárásként került sor a 
Bátaszék–Körtvélyes-dűlőben, a Lajvér-patak közelében ta-
lálható, továbbélő bennszülött telep részleges feltárására is a 
Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat által, 2007–2008-
ban, 27 000 m2-en. A lelőhely ezt megelőzően ismeretlen volt, 
csak a beruházás előtt kötelezően elkészítendő örökségvédel-
mi hatástanulmányhoz kapcsolódó terepbejárás során került 
felfedezésre 2006-ban (56. sz. főút Tolna megyei szakasza 
korszerűsítésének munkálatai: 1/A – 1/B lelőhely). 2007-ben 
kezdődhettek el az itt azonosított, több korszakhoz tartozó le-
lőhelyen a megelőző feltárások az 56-os út ívkorrekciójához 
kapcsolódóan, egy több mint 800 méter hosszú szakaszon, 40 
méteres szélességben (1. kép). Már az előzetes örökségvédelmi 
hatástanulmányból is kiderült, hogy őskori és római kori meg-
telepedéssel számolhatunk a lelőhelyen, azonban a feltárás so-
rán, Árpád-kori és későbbi objektumok is előkerültek. A 2007 
augusztusától 2008. június végéig tartó ásatáson mintegy 1400 
objektumot tártunk fel, melyek gyakran kerültek elő egymásba 
ásva, illetve egymás felett (2. kép). A legfelső rétegeket súlyo-
san károsította a modern kori földművelés.
A terület legkorábbi, még természetes eredetű objektuma 
az ős-Lajvér-patak egykori, lefűződött holtága volt, amely 
valamikor a legutolsó jégkorszakban (Kr. e. 10 000 előtt) fel-
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töltődött. A legelső, még inkább tanyasias jellegű település a 
késő rézkorban (Kr. e. 3400–2900 körül) a feltöltődött holtág 
közvetlen közelében alakult ki. Elsősorban különböző rendel-
tetésű gödrök kerültek felszínre, a rézkori temetőt nem talál-
tuk meg, de a település objektumai között néhány zsugorított 
csontváz feküdt kerek és hosszúkás gödrökben. A Baden-kul-
túra jellegzetes, V alakú árkolással díszített félgömbös táljai, 
am phora alakú edényei, valamint agancseszközök jellemzik 
ezt a korszakot. Az ezt követő időkből az ásatási terület kü-
lönböző pontjain szórványként kora bronzkori, úgynevezett ál-
zsinegdíszes kerámiatöredékek kerültek elő (Kisapostag-kul-
túra), valamint középső bronzkori seprűzött díszű és „rádlis” 
motívummal díszített töredékek; ezeket  azonban nem tudtuk 
objektumhoz kötni. A késő bronzkor folyamán a terület való-
színűleg újra elvizesedett, ami együtt 
járt a lelőhely újbóli benépesedésével 
is. Az erre az időszakra datálható objek-
tumok inkább az egykor vízjárta terület 
partjain kerültek elő, a jégkori meder te-
rületét nem használták. A feltárt gödrök 
egy szórt szerkezetű, falusias jellegű te-
lepülés létét valószínűsítették a terüle-
ten a Kr. e. 1500 és 800 közötti időszak-
ban. Ebből a korszakból az urnamezős 
kultúra kétfülű edényei és füles csészéi 
kerültek elő. Az ezt követő kora és kö-
zépső vaskor mindössze néhány erősen 
bolygatott objektummal képviseltette 
magát a területen; ha volt ebben a kor-
ban komolyabb megtelepedés, akkor az 
nagyrészt kívül eshetett az ásatási területen. Késő bronzkori 
és kora vaskori (Halstatt-kori) leletekkel együtt került elő egy 
épületből egy különös jelentőségű, egyedi kiképzésű, nagy-
méretű, megközelítőleg téglalap alakú agyagpecsétlő, amely 
a szkíta korra datálható (Kr. e. 500–600). A pecsétlő díszített 
oldalán két széles és mély, geometrikus vonalakkal kialakított 
griff látható, a nagyobb griff szinte a tárgy teljes felületét kitöl-
ti. A mitikus állatnak hosszú, karcsú nyaka van, amely arányai-
ban jól illeszkedik a szintén hosszú, karcsú testhez. Az állat 
keskeny, kis bojtban végződő, felkunkorodó farka a ragado-
zó nagymacskafélékére hasonlít. A griff szárnya a teste fölött 
kiterjesztve látható, a tollazatot párhuzamos vízszintes bemé-
lyítésekkel jelezték. A nagyméretű fantasztikus lény hasa alatt 
egy griff-fiókát ábrázoltak, amelynek feje tarajos madárfejre 
hasonlít. A hátlap közepéhez vízszintes állású, tégla-
lap alakú, átlyukasztott fül kapcsolódik.
A vaskor végén, a Kr. e. 1. században a kelta hercu-
niates törzs telepedett le a környéken, amelynek egy, 
a teljes ásatási felületen végighúzódó, sőt azt kiterje-
désében meg is haladó, falusias jellegű települését tár-
tuk fel. A telep oszlopos szerkezetű, félig földbe mé-
lyített alapú házakból, gödörházakból, műhelyekből, 
tároló-, munka- és agyagnyerő gödrökből, kemencék-
ből, kutakból és árkokból állt. Az épületek felmenő 
falai vesszőfonatos, paticsos szerkezetűek lehettek, 
legalábbis erre utal a sok előkerült vesszőfonat-le-
nyomatos paticsdarab. A szögletes és téglalap alakú 
házak többségénél a nyeregtetőt egymással szemközt 
álló ágasfák tartották (3–4. kép). A nyeregtető lehetett 
földre támaszkodó sátortető, ebben az esetben csak a 
két oromfal volt vesszőfonatos paticsfal; vagy mind a 
négy oldalon épülhetett felmenő fal paticsból, esetleg 
gerendából. A házak másik típusa kör alaprajzú kuny-
hó vagy gödörház volt (5. kép), azonban ezeket sok-
szor nehéz  megkülönböztetni az egyéb rendeltetésű, 
nagyméretű gödröktől, mivel felmenő faluk nem ma-
radt meg. 
A feltárás során sikerült azonosítani a település 
központi zónáját egy természetes magaslaton, amely 
az ásatási terület központi részére esett. A La Tène-kor 
jellegzetes nagyméretű hombárjai közül (6. kép) töb-
bet is találtunk, félig földbe ásva, eredeti helyzetében 
(in situ). Különös jelentősége van a lelőhelyen feltárt 
1. kép. A lelőhely északi része feltárás közben (Farkas Gábor fotója) 
2. kép. A lelőhely feltételezhető kiterjedése és a feltárt terület
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3. kép. Félig földbe mélyített, nyeregtetős,  
kelta ház maradványa
4. kép. Félig földbe mélyített, paticsfalú kelta ház rekonstrukciója 
Ménfőcsanakról (Nagy Andrea rajza, Gabler 2003, 241 után)
5. kép. Kelta gödörház maradványa egy cölöphellyel
6. kép. Nagyméretű kelta hombár (Bicskei József fotója)
két, rostélyos edényégető kemencének, melyek szintén a La 
Tène-kor kerámiagyártásának jellegzetességeit mutatják (7. 
kép). Mind a rontott agyagedény-töredékek, amelyek a kelta 
és a római kori objektumokból is előkerültek, mind a kelta kerá-
mialeletek agyagösszetételének természettudományos elemzése 
több helyi kerámiaműhely létezését bizonyítja. A Dunántúlon a 
keltákkal terjedt el a lábbal hajtott gyorskorong, amellyel már a 
korábbinál jobb minőségű agyagedényeket lehetett készíteni, az 
edényformák pedig egységesebbé váltak. A helyi kerámiaipar 
további emlékei a csontsimítók és mintázó eszközök. 
Bár a településhez tartozó temetőt nem találtuk meg, a 
rézkorhoz hasonlóan volt olyan gödör, amelyben odahajított 
csontvázat találtunk. A közel 10 000 leltári tételre rúgó kerá-
miaanyag közt a leggyakrabban a nagyméretű kelta hombárok 
töredékei (közel 4000 tétel), S-profilú tálak (több mint 1000 
tétel), grafitos, duzzadt peremű fazekak (8. kép), fésűzött díszí-
téssel (780 tétel) és kézzel formált fazekak (560 tétel) fordul-
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nak elő. Kisebb számban találtunk még egyéb tárolóedényeket, 
bikónikus edényeket, behúzott peremű  tálakat, csuprokat, éles 
peremű tálakat, tojás alakú nagy edényeket besimított díszítés-
sel, mély félgömbös tálakat, fedőket, füles csészéket, bögréket, 
kantharosokat, szürke, felhúzott fülű, besimított korsókat, szű-
rőket, sütőtálakat, agyagüstöket, valamint orsógombokat, or-
sókarikákat és szövőszéknehezékeket, amelyek a szövés-fonás 
fontos kellékei voltak. A kőből készült eszközök között első-
sorban kézimalmokat, őrlő-, dörzs- és fenőköveket, valamint 
nehezékeket találtunk. A kétrészes, forgatható kézimalmot a 
kelták honosították meg a Dunántúlon, csakúgy, mint a már 
említett fazekaskorongot. Emellett kelta vaskések, bronz- és 
csontcsüngők, üvegkarperecek, üveg- és borostyángyöngyök 
is előkerültek, amelyek részben már importáruk, és így tele-
pünk kereskedelmi kapcsolatainak emlékei.
A falu megélte a római hódítást és a markomann háború-
kig zavartalanul élt tovább, megőrizve a korábbi építkezési 
jellegzetességeket és anyagi kultúrát, de kiegészítve azt a ró-
mai hódítók jellegzetes tárgyaival. Több korábbi, késő kelta 
korban épített ház is elpusztult ekkor, gödreiket feltöltötték, 
és területét egyéb gazdasági célokra használták: tároló- vagy 
szemétgödröket ástak a helyükön. A kerámialeletek között to-
vábbra is megtalálhatóak a kelta hagyományú formák (elsősor-
ban a nagyméretű kelta hombárok, duzzadt peremű fazekak), 
de megjelentek a jellegzetes római főzőtálak, a caccabusok is. 
A Flavius–Domitianus-korban és az azt követő évtizedekben 
tűnnek fel az Isings 21-es formájú üvegpoharak, az amphorák, 
a narancssárga bevonatos korsók (9. kép), a pompeji vörös tá-
lak utánzatai és az ún. „pátkai tálak”. Ebben a korban terjednek 
el a tipikusan római dörzstálak, a Galliában gyártott terra sigil-
lata-edények (Drag. 37-es és Drag. 44-es formájú tálak, Drag. 
18/31-es formájú tányérok, Drag. 33-as típusú csészék) és azok 
provinciális utánzatai is. 
Különösen nagy számban fordultak elő bepecsételt díszű tö-
redékek, illetve az ugyanehhez a csoporthoz tartozó, jellegze-
tes magasfényű, pannoniai bevonatos edények (Pannonische 
7. kép. Kelta edényégető kemence  
(a kemence kupolás teteje is megmaradt)
8. kép. Duzzadt peremű, kelta fésűzött díszű fazék
9. kép. Narancssárga bevonatos, római korsó lóhere alakú  
kiöntőnyílással
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Glanztonware) töredékei (10. kép), melyek a Kr. u. 1. század 
utolsó negyedében jelentek meg. Tányérok, gömbölyű pere-
mű tálak (ez utóbbiak a terra sigillata-formákat utánozzák) 
és egyéb tálak a leggyakoribbak, némelyek rovátkolt díszítés-
sel. A nagyszámú kerámialeleten kívül őrlőkő-, dörzskő- és 
fenőkő-töredékek, bronz övveretek, fibulák, vascsatok, ké-
sek, szegek, mécsesek, csontfüggők, csontfésűk (11. kép) és 
üvegedények kerültek elő. Külön kiemelendő egy zárt lelet-
összefüggésben talált Aucissa-fibula (12. kép), egy Loeschke 
X. típusú mécses és egy Bojović 549/554-es típusú amphora 
töredéke. Mindezek már a római életforma kellékei, hiszen 
ahogy dörzstálra a római ételek elkészítéséhez volt szükség, 
a mécsessel való világítás is római szokás volt, amelyhez ola-
jat használtak, az amphorában pedig import bor érkezhetett. 
A borivás inkább római szokás volt, hiszen a kelták hagyomá-
nyosan sörivó népként ismertek. A Kr. u. 2. században jelennek 
meg a lóhere formájú kiöntős korsók, a kétfülű, sávosan festett 
korsók, gyakorivá válnak a behúzott peremű lapos tálak, a to-
vábbra is használt kelta hombárok pereme belül pedig gyakran 
10. kép. Bepecsételt levelekkel díszített, pannoniai gyártású tányér 
(Varga Gábor rajza)
12. kép. Aucissa fibula a Kr. u.  1. századból  (Bicskei József fotója)




kátrányos – valószínűleg az edény légmentes lezárásához volt 
erre szükség. Bár pénzforgalomról nem beszélhetünk, egy kora 
római as került elő egy Kr. u. 1. századi gödörből. 
A kora római település Kr. u. 1–2. századi, félig földbe mé-
lyített, négyszögletes, paticsfalú házai különösebb rendszer 
nélkül helyezkedtek el, azzal a megszorítással, hogy a telepü-
lés központja továbbra is minden bizonnyal az ásatási terület 
közepén elhelyezkedő, kisebb, természetes eredetű magaslaton 
lehetett. A házak tetejét cölöpök tartották, amelyek egykori he-
lye megőrződött a sárga altalajban. Ugyanazokat a típusokat 
képviselik, mint a késő kelta település épületei, azoktól nem 
lehet őket megkülönböztetni, legfeljebb a leletanyag alapján. 
Nem húzható éles határvonal a késő kelta és a már római pe-
riódus objektumai és kelta hagyományú tárgyai között sem. 
Néhány házban sütőkemencék nyomai voltak, illetve a kismé-
retű karólyukak szövőszékek helyeit mutathatják, mivel a tör-
melékben szövőszéknehezékeket és orsógombokat találtunk. 
A félig földbe mélyített házakba gyakran ástak tárolóvermeket, 
melyek néha kiugranak a ház síkjából. Csak a római korra jel-
lemzőek azok az oszlopszerkezetes épületek, amelyek már nem 
voltak földbe süllyesztve, hanem az épületek tömegét facölö-
pök tartották (13. kép). Több kerek, sekély gödör is előkerült, 
melyeknek többfajta rendeltetése is elképzelhető, akár gödör-
házak is lehettek. A római korban gyakoribbak a szabályos, ke-
rek gödrök, míg a késő kelta gödrök formája szabálytalanabb. 
Felszíni boronaházak nyomait nem találtuk, és kőépületek sem 
kerültek elő. A házak körül melléképületekre, ólakra és külön-
féle munka- és szemétgödrökre is szükség volt, amelyek kör-
bevették az egyes házakat. Néhány többhelyiséges, nagyobb 
méretű épület talán fazekasműhely lehetett. A kerámiaipar létét 
alátámasztják az itt előkerült csontsimítók is, hozzátéve, hogy 
nemcsak fazekaskorongon készültek az edények, de továbbra 
is találunk durva, kézzel készített agyagedényeket, amelyeket 
esetleg háziipar állított elő.
Bár kevés mezőgazdasági eszköz ke-
rült elő, a település bizonyára mezőgaz-
dasági jellegű lehetett. Mind a földmű-
velés, mind az állattenyésztés jelentős 
volt. A leggyakoribb tenyésztett fajta a 
szarvasmarha volt, amely nemcsak húst, 
de tejet is adott. Emellett juhot, kecskét, 
sertést, baromfit és lovat is tartottak. Bi-
zonyosan a római korban jelentek meg 
a szamarak, a ludak és a macskák. Gya-
koriak a kutyacsontleletek is, melyek 
nagyméretű példányoktól származnak, 
a késő kelta korban húsukat még fo-
gyasztották. Kiegészítő jellege lehetett 
a vadászatnak és halászatnak: gímszar-
vasra, vaddisznóra, mezei nyúlra, illet-
ve a római korban már vörös rókára is 
vadásztak; a halcsontok és pikkelyek 
között csuka, sügér, küsz és egyéb he-
lyi fajok maradványai fordultak elő. 
Különleges lelet néhány mocsári teknős 
páncéljának töredéke, amelyeket szin-
tén halásztak. A településen több kutat 
is találtunk, amelyek átmérője lényege-
sen kisebb volt a jóval szélesebb rézko-
ri kutakénál. A kutakat valószínűleg mind fakarók közé font 
vékony vesszőkkel bélelték, az egyikben megtaláltuk ennek a 
nyomát is, ahol a faanyag a magas talajvízszint miatt jó álla-
potban maradt meg. A település római kori temetője nem került 
elő, így nem tudjuk, hogy a hamvasztásos vagy a csontvázas 
temetkezést gyakorolták-e az itt lakók. Sajnos a falu neve sem 
maradt fenn, lakosai a római hódítás után is minden bizony-
nyal az egyre inkább romanizált kelta bennszülöttek lehettek. 
A markomann háborúk pusztításait (Kr. u. 180 körül) azonban 
valószínűleg ez a település sem élte túl, ahogy sok más pan-
noniai telep sem. Legalábbis erre lehet következtetni a Kr. u. 
3. századra keltezhető leletanyag hiányából (mindazonáltal a 
leletanyag teljes feldolgozása még nem fejeződött be, ezért 
ez nem állítható teljes bizonyossággal) és a teljes településen 
megfigyelhető záró égésrétegből.
A késő római időszakból a modern kori földművelés által 
erősen megrongált szórványos telepnyomok kerültek elő, el-
sősorban gödrök és talán egy nagyméretű, oszlopszerkezetes 
földfelszíni épület. Az újabb megtelepedés ezen időszakát a 
Kr. u. 4. század második felére tehetjük, II. Constantius csá-
szár kisbronza és egy zárt rétegből előkerült hagymafejes fibu-
la alapján. Valószínűleg a késő római település objektumaihoz 
tartozhattak egykor a lelőhelyen előkerült falazó-, tetőfedő-  és 
padlótégla-leletek is, csakúgy, mint az itt talált ablaküveg- és 
mázaskorsó-töredékek. A római kor végére a lelőhely mélyeb-
ben fekvő részei elingoványosodhattak, hiszen a 4. századi 
hagymafejes fibula már a római kori objektumokat borító, kö-
zel 1 méter vastag fekete, üledékes rétegből került elő.
Ezután egészen az Árpád-korig a terület lakatlan volt, amely 
korszakból is a lelőhely magasabban fekvő, a patakparttól tá-
volabb eső és ezért szárazabb részén falusias település(rész) 
nyomait találtuk meg; a település minden bizonnyal a cikádo-
ri apátság birtokaihoz tartozott. Vízelvezető árkok, különböző 
rendeltetésű gödrök és szabadtéri tűzhelyek kerültek elő. Tipi-
13. kép. Felszíni oszlopszerkezetes épület
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kus leletek a cserépüstök, durván korongolt fazekak és nagy-
méretű tárolóedények. Nagy mennyiségben került elő vassa-
lak, valamint egy vasbuca, ami egyértelművé teszi, hogy az 
Árpád-korban vasgyártás folyt a területen. A néhány itt talált 
középkori és kora újkori objektum valószínűsíti, hogy a terü-
let részlegesen használatban maradhatott a következő évszá-
zadokban is, bár valószínűleg már csak szemétgödröket ástak 
itt, majd a 19. századtól csupán a mezőgazdasági művelés nyo-
mait találtuk.
Sem a késő vaskori kelta és római kori bennszülött, sem a 
többi történeti korhoz köthető lelőhely nem került teljes egé-
szében feltárásra, hiszen csak az itt azóta már elkészült or-
szágút nyomvonalán áshattunk. Míg az őskori és Árpád-kori 
települések kiterjedése nem becsülhető meg, a késő vaskori és 
római kori kelta település valószínűleg az egykori Lajvér-pa-
tak partjáig húzódott keleti irányban, nyugati irányban a mai 
országúton túlnyúlhatott, ahol azonban a termelőszövetkezet 
gazdasági épületeinek építésekor minden bizonnyal erősen 
megbolygatták az objektumokat. Északi irányban a település 
már nem terjedt túl a patakon, délen viszont a 800 méteres fel-
tárási területnél kiterjedése hosszabb volt, bár a megtelepedés 
nyomai már ritkultak ebben az irányban.
Összegzésként: Bátaszéktől délre egy hosszan elnyúló, fa-
lusias patakparti település helyezkedett el a késő kelta és kora 
római korban. A település fokozatosan romanizálódott, azon-
ban nem találtunk bizonyítékot arra, hogy túlélte volna a mar-
komann háborúkat. A település központi részét is sikerült fel-
tárnunk, ahol szabálytalan rendben helyezkedtek el az egyes 
lakóépületek és a hozzájuk tartozó különböző gazdasági ob-
jektumok. Mindazonáltal, mivel a félig földbe épített, patics-
falú házak élettartama nem volt hosszú, a településen belül a 
lakóépületek és gazdasági területek helyzete folyton változott. 
A telepen mind a kelta, mind a római korban jelentős volt a 
kerámiagyártás és a háziipar. A falu mindössze 4 kilométerre 
feküdt a limesúttól, ez magyarázza, hogy a Kr. u. 1. század 
végétől a lakosság erőteljesen romanizálódott, ami elsősorban 
a mindennapi tárgyakban tükröződött, amellett, hogy a hagyo-
mányos formájú és funkciójú eszközök is használatban marad-
tak. A bátaszéki lelőhely további kutatása fontos információkat 
hozhat napvilágra a pannoniai továbbélő bennszülött telepek-
ről, hiszen régészeti jelentőségében és kiterjedésében méltán 
hasonlítható az eddig feltárt legnagyobb méretű továbbélő 
bennszülött telepekhez (Ménfőcsanak, Szakály, Páty, Buda-
örs, Balatonlelle, vagy legújabban Budapest, XI. ker., a Bu-
dai Skála területén). Ezeken a telepeken a római életforma 
különböző mértékben alakította át az itt élő kelták anyagi 
kultúráját, többnyire attól függően, hogy milyen távolságban 
feküdtek a római utaktól és fontosabb központoktól, de – leg-
alábbis a markomann háborúkig – gyakran megőrizték falusias 
jellegüket. 
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